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RESUMO: Este trabalho propds-se a analisar a construgio do debate académico da educagdo fisica brasileira, sobretudo na década
de 80. quando ocorreu uma proliferagio de discursos cientificos na area. Para isso, realizou uma etnografia do pensamento académico,
proposta do antropologo americano Clifford Geertz. O pressuposto é que o pensamento pode ser analisado ndo somente de forma
singular, como processo caracteristico da espécie humana, mas também na sua dimensio piblica, como produto do homem e,
portanto, variével e especifico.

_ As formas de pensamento da educacdo fisica foram analisadas como construgdes sociais representadas por um grupo de
estudlqsog, seus autores e, ao mesmo tempo, atores, uma vez que desempenharam papéis relevantes nessa dramaturgia do pensamento
cvgntrﬁco da area. A intengao foi desfocar a discussio de uma perspectiva de disputa entre as vérias abordagens da area para a
consideragao de que todos os discursos sobre educagdo fisica foram importantes para compor o cendrio, dentro do qual os atores
envolvidos puderam desenvolver a trama da construgio do pensamento académico da educagao fisica brasileira.

Apés as entrevistas com os principais personagens deste processo, foi possivel perceber que a cientificidade da 4rea
foi engendrada a partir de polarizages do tipo progressista X reacionario, esquerda X direita, social X biolégico, impedindo, muitas vezes,
o dialogo entre as pessoas. Essa polarizagio, embora nao exclusiva da educagio fisica, teria levado a absolutizagao de tendéncias na area.
Assim, os representantes de cada pensamento tornaram-se personagens que assumiram determinados papéis, que foram reforcados,
por oposicdo, pelos representantes de outros pensamentos e, por confirmagdo, pela platéia composta pelos profissionais da area
espalhados pelos pais.

A intencdo deste trabalho foi proporcionar um estranhamento em relag3o a ela, que possa levar a um repensar da area,
considerando as abordagens existentes, mas sem se limitar a elas. Espera-se que este trabalho possa contribuir para uma melhor
comunicagao entre oS representantes ou seguidores de cada uma das formas de pensar a educag3o fisica brasileira, refutando uma
postura preconceituosa de uma em relagao  outra. Assim, acredita-se que possa ser proficuo o debate acadeémico na area.

INTRODUCAO

Este trabalho propos-se a analisar a constru-
¢d0 do debate académico da Educagéo Fisica brasi-
leira, sobretudo a partir do final da década de 70,
quando ocorreu uma proliferacdo de discursos cien-
tificos na area. Antes desse periodo haviauma certa
aceitacao de que a Educagao Fisica erauma pratica
escolar com objetivos de desenvolver a aptidao

fisica dos alunos e de inici4-los na pratica esportiva.
O respaldo teérico provinha exclusivamente das
ciéncias biologicas.

A partir do momento em que se iniciaram os
cursos de pés-graduacdo na area, 0s primeiros

brasileiros doutorados no exterior retornaram ao
pais e varios professores de Educacéao Fisica passa-
ram a procurar qualificagdo académica em outras
areas, sobretudo das ciéncias humanas, comega-
ram a haver mais explica¢oes cientificas para um
fenémeno que parecia nio ser somente de natureza
biolégica. Essa maior qualificagao profissional le-
vou também a um ndmero crescente de eventos e
de publicagdes cientificas. Além disso, com a
redemocratizagio do pais a partirdo finaldadécada
de 70, tornaram-se possiveis analises sociais da
Educagio Fisica, o que nio ocorria durante a dita-
dura militar. Pela primeira vez comecava-se 8
vislumbrar uma comunidade cientifica da Educa-
¢do Fisica brasileira.

! Este trabalho é um resumoda tese de doutorado com 0 mesmo titulo, defendida junto ao programa de pés-graduagaoda Faculdade
de Educacao Fisica da UNICAMP no dia 23 de Abril de 1997, sob orientagao do Prof. Dr. Wagner Wey Moreira.

* Docente da Faculdade de Educacao Fisica da UNICAMP.
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Se o debate académico iniciado mostrou-se
altamente positivo, levando a uma produgio cienti-
fica consideravel tanto quantitativa quanto qualita-
tivamente, por outro lado parece que aconteceu
também o acirramento de determinadas posigoes,
chegando algumas vezes a tornar impossivel a
convivéncia de pessoas representantes de linhas
tedricas diferentes. O que era para serum saudavel
debate académico, transformou-se em disputa por
espaco no terreno cientifico da Educacao Fisica.

A proliferagao de discursos ocorridana Educa-
¢ao Fisica a partir dos anos 80, embora, a principio,
salutar, proporcionou - e ainda tem proporcionado
- intensos debates e rancorosos preconceitos, moti-
vados pelo hdbito de considerar as opinides diver-
gentes como desiguais, ao invés de diferentes. A
consequéncia disso parece ter sido o deslocamento
dodebate de um nivel publico para o &mbito pessoal
e, portanto, mais restrito, onde os representantes
de cada discurso da Educa¢ao Fisica procuram
mostrar as vantagens das idéias que defendem,
muitas vezes em detrimento da consideragio que
todos merecem.

REFERENCIAL TEORICO-
METODOLOGICO

A anilise do debate académico na Educacio
Fisica brasileira na década de 80 ndo é inovadora.
Virios pesquisadores tém se debrugado sobre este
objeto de estudo. O que me moveu a este mesmo
tema foi a possibilidade de realizar a andlise do
pensamento cientifico da Educa¢do Fisica sob outra
perspectiva. Utilizei paraisso um referencial oriun-
do da Antropologia Social, destacando, a partir dai,
a contribui¢ao do americano Clifford Geertz, no que
se refere a uma Antropologia Interpretativa e,
especificamente, sua proposta de uma etnografia
do pensamento académico contemporineo.

Para Geertz, a Antropologiando deve ser vista
como uma ciéncia experimental em busca de leis,
mas como uma ciéncia interpretativa a procura do
significado. Parajustificar sua procura pelo signifi-
cadodas acdes humanas, Geertz recorre a semiotica,
inspirado em Peirce. E com essa abordagem que o
autor lanca maoda interpretacio em Antropologia,
procurando, segundo ele, tracar a curva de um
discurso social, fixando-o numa forma
“inspeciondvel”. Partindo dos pressupostos da
Semiética de Peirce (1975), entre os quais, um

signo, de algum modo, representa algo para al-
guém, Geertz propde-se a uma COmpreensao das
formas simbélicas humanas, através de uma leitu-
ra da cultura de um povo como se fosse um conjunto
de textos. Utilizando a metaforade Max Weber, de
que 0 homem é um animal amarrado a teias de
significados que ele mesmo teceu, Geertz (1989)
assume a cultura como sendo essas teias e sua
analise.

O conceito de cultura de Geertz esta distante
tanto de uma determinada concepgao psicologica
que toma a cultura como produto das mentes
individuais, como de uma concep¢do tipica do
evolucionismo que a entende como o conjunto de
produgdes de um povo. Refuta também a definicao
de homem, para a qual as exterioridades culturais
deveriam ser desvendadas na busca de um homem
natural, o bom selvagem. Além disso, Geertz recu-
sa o conceito de homem oriundo da Antropologia
Classica, que buscava, a partir da andlise das
especificidades culturais dos povos, um homem
consensual.

A cultura para Geertz é publica, porque o
significado o é, existindo no posto comercial, no
forte da colina, no pastoreio de carneiros, no mer-
cado, na pra¢a da cidade, enfim, em todo e qualquer
lugar onde existam homens interagindo. Afirma
ele: “A cultura, esse documento de atuagaa, € por-
tanto publica (..) Embora uma idea(do, ndo existe
na cabega de alguem:embora nao-fisica, ndo é uma
identidade oculta™ (1939, p.20).

Ao considerar um conceito semiotico de cultu-
Ta e se propor ainterpretar os simbuolos significantes
nas condutas humanas, Geertz estabelece um novo
estatuto para a Antropologis, inclusive reconhe-
cendo seus limites. Segundo ele, os textos antropo-
logicos sd0 interpretagoes de segunda e terceira
m4o, porque, na verdade, somente um “nativo” fax
a interpretacio em primeira mio. E nessa linha de
pensamento que 0 autor afirma que 8 Antropalagia
€ uma ficglo, ndo porque seja falsa, ndo fatual
ou apenas fruto de experimentos do pensamento,
MmMas porque pressupde uma Construgio.

Assim, pode-se compreender a afirmagdo de
Geertz (1989) de que %...) a analise cultural €
intrinsecamente incompleta e, 0 Que ¢ pior, quanio
maisprofunda, menos completa ™ (p.3V), Isto parque
a Antropologia ndo esta buscando as causas imuta-
Vels para os comportamentos humanos, nem pre-
tendendo estabelecer leis invanantes pars as con-
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dutas dos homens. A Antropologia - pelo menos a
Interpretativa de Geertz - esta compreendendo 08
significados, interpretando-os. Fazendo isso, ela
esta contribuindo, segundo o autor, para 0 “...)
alargamento do universo do discurso humano”.

A partir demeados do século XX, e culminando
com os trabalhos de Geertz, a Antropologia comeca
a considerar a cultura como um processo dinamico
e simbolico e a fun¢o do antropélogo passa a sera
de mapeador desse universo de significados. Ora,
considerando a cultura publica (porque o significa-
do o ¢), Geertz pode falar da dimensao publica do
pensamento. Segundo ele, o pensamento pode ser
analisado em dois grandes sentidos: como processo
e como produto;ou, em outras palavras, pensamen-
to é “(...) o que se passa em nossas cabegas (...) e,
especialmente quando o colocamos em ordem, o que
sai delas” (Geertz, 1983, p.148).

Ora, se o pensamento pode
ser analisado etnograficamente
numa dimenséo publica, é tam-
bém possivel fazer uma analise
do pensamento académico mo-
derno, ja que os intelectuais de
uma 4rea académica constitu-
em uma comunidade, atuam
num determinado territério pro-
fissional, utilizam um certo vo-
cabulario e expressam deter-

minados valores(Corréa, 1987).

Afirmando que “Somos todos nativos agora, e
quem ndo for um de nds, é um exético” (p.151),
Geertz (1983) sugere o estudo etnografico também
em relagdo ao pensamento académico, ampliando
os limites da Antropologia tradicional e propondo
para esta tarefa uma abordagem multidisciplinar.
Afirma ele:

O que parecia antes ser uma questao de
descobrir se os selvagens podertam dis-
tinguir fatos de ficgdo, agora parece ser
uma quest@o de descobrir como outros,
do outro lado do mar ou do corredor,

organizam seu mundo de significados (p.
151).

A fim de justificar a an4lise metodolégica do
pensamento académico moderno, Geertz propée a
consideragao de trés aspectos: os dados convergen-
tes, as classificagbes lingiiisticas e o exame do ciclo
dfe vida. O primeiro aspecto - dados convergentes -
diz respeito ao fato da comunidade cientifica de uma
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A cultura para Geertz é piblica,
porque o significado o €, existindo no
posto comercial, no forte da colina,
no pastoreio de carneiros, no
mercado, na praga da cidade, enfim,
em todo e qualquer lugar onde
existam homens interagindo.

certa 4rea formar uma rede, ou, no dizer de Geertz,
“qldeias intelectuais” (p- 157). Assim, hd uma série
de dados comuns a cada um dos integrantes do
grupode intelectuais da mesma area, e esses dados
podem ser elucidativos da forma gomo' pensam,
uma vez que as relagoes entre eles 530, nd0 apenas
intelectuais, mas também politicas, mor_'als e pesso-
ais. Algo que se descobre sobre um individuo pode
revelar também algo sobre outro, ja que sejudo
reciprocamente conhecidos por muito tempo, S ..)
uns sGo personagens nas biografias dos outros:.

O segundo tema metodolégico proposto por
Geertzrefere-se ao tipode vocabularioutilizado por
uma Area académica e que pode constituir-se numa
via de acesso aos tipos de mentalidades dosintelec-
tuais que nela trabalham, ja que as palavras sao
dotadas de significados publicos que expressam
determinadas visoes de mundo, de sociedade e da
prépria 4rea. De fato, ha
um conjunto de termos e
expressdes que s6 sao com-
preensiveis as pessoas que
circulamnaquelaarea, tor-
nando-a, muitasvezes, her-
mética a membros de ou-
tras areas cientificas.

O terceiro tema
metodolégico sugerido por
Geertz para a analise
etnografica do pensamen-
to académico refere-se ao ciclo de vida especifico
que cada 4rea cientifica impde aos seus componen-
tes. O autor nio se refere, obviamente, aos aspec-
tos de natureza biolégica ou biografica de cada
igdiﬁduo, mas as caracteristicas da carreira, aos
ritos de passagem, aos papéis sexuais e deidade, as
relagdes entre os membros do grupo, que definem
um tipo de ciclo vital no qual os intelectuais estéo
uf\sendos, e a partir do qual compreendem sua 4rea
cientifica (Geertz, 1983).

Para Geertz(1983),a etnografia do pensamen-
to, como qualquer outrotipo de etnografia, «(...) ndo
é uma tentativa de exaltar a diversidade, mas de
tomd-la a sério em si mesma como um objeto de
descri¢do analitica e de reflexdo interpretativa’
(p.154). 0 autor entendea etnografia do pensamen-
to académico como um projeto imperativo, Do
como uma tarefa técnica, mas com um enfoque
cu.ltukral., afimde que a comunicagéo entre as 4reas
gcadermcas -e pode-se incluir as tendéncias dentro
Pe uma mesma area académica - seja viabilizada-

ara 1sso, segundo Geertz (1983):
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(...) 0 primeiro passo é certamente o de
aceitar a profundidade das diferengas; o
sggundo, o de entender quais sdo essas
diferengas, e, o terceiro, o de construir
uma espécie de vocabuldrio no qual elas
possam ser publicamente formuladas(...)
(p.161).

Parece que a maior contribui¢ao de Geertz ao
propor uma etnografia do pensamento académico é
expor as diferencas entre as dreas cientificas, nao
para acirrar disputas entre elas, nem paratorna-las
menos diferentes, mas para propiciar a interpreta-
¢a0 de seus simbolos significantes, contribuindo
assim para melhor comunicacio entre elas. Aliss,
essa tarefa de lidar com as diferencas fez parte do
proprio desenvolvimento da ciéncia antropolégica,
que teve que se deparar com os mais diversos tipos
de comportamentos humanos. A diferenca entre o
empreendimento antropolégico ao longo dos sécu-
los XIX e XX e a proposta mais recente de Geertz,
€ que, no primeiro caso, os estudiosos observavam
os nativos de varias localidades, e agora ele consi-
dera que somos todos nativos.

OS AUTORES/ATORES
DO PENSAMENTO ACADEMICO
DA EDUCACAO FISICA BRASILEIRA

Os discursos académicos da Educacio Fisica
brasileira da década de 80 foram tomados como
parte de um universo simbélico que foi socialmente
produzido e ainda é socialmente mantido. As for-
mas de pensamento da Educagdo Fisica foram
analisadas como constru¢des sociais representadas
por um grupo de estudiosos, seus autores e, ao
mesmo tempo, atores, uma vez que desempenha-
ram papéis relevantes nessa dramaturgia do pensa-
mento cientifico da 4rea, encarnando determina-
dos personagens, manipulando certos simbolos nessa
continua encenac¢do e reencenagio da Educacgio
Fisicabrasileira. A intencao foi desfocar adiscussao
de uma perspectiva de disputa entre as varias
abordagens da drea para a consideragdo de que
todos os discursos sobre Educacgao Fisica foram
importantes para compor o cenario, dentro do qual
os atores envolvidos puderam desenvolver a trama
da construcéo do pensamento académicoda Educa-
¢ao Fisica brasileira. Nao pretendi avaliar a capaci-

dade de cada um dos autores em estruturar um
pensamento cientifico, uma vez que todos eles
foram capazes de aliar um certo discurso a uma
certa demanda dos profissionais, criando uma
sintonia que permitiu - e ainda permite - a veiculagio
de uma série de valores, que procuram dar sentido
nao s6 a propria Educagao Fisica como também as
tendéncias que defendem.

A fim de eleger os autores/atores relevantes
do periodo, considerei minha observagao partici-
pante® nesse processo de constru¢iao do debate
académico na Educagio Fisica, nio como autor/
ator, mas como um professor recém-formado que
atuava no ensino publico de primeiro grau e que, a
partir do final da década de 70, passou a acompa-
nhar - inicialmente, como ouvinte - 0 nascente
debate académico na 4rea.

Nesse processo de observagio participante
pudeidentificar alguns personagens relevantes na
constru¢do do pensamento cientifico da Educagao
Fisica, personagens esses que, num momento se-
guinte, foram entrevistados. Um dos nomes pre-
sentes nesse processo foi Victor Matsudo, que,
apés a criagdao do CELAFISCS (Centro de Estudos
do Laboratério de Aptidao Fisicade Sao Caetanodo
Sul), em 1974, passou a realizar simpdsios anuais.
Esses simpdsios passaram a mostrar o inicio da
producio académicana 4rea e aapresentar pessoas
que, até entao, eram desconhecidas para mim, tais
como Go Tani, Joao Paulo Medina, Lino Castellani
Filho e outros. O grupo originario do CELAFISCS,
Ja ampliado, criou em 1978 o Colégio Brasileiro de
Ciéncias do Esporte, que passou arealizar, a partir
de 1979, congressos nacionais a cada dois anos,
além de encontros regionais e publicaciao de bole-
tins e revistas.

Jodo Paulo Medina e Vitor Marinho de
Oliveira tornaram-se presentes nesse processo
pela publicacio quase simultanea, em 1983, de seus
livros, respectivamente, “A Educacéo Fisica cuida
do corpo e..’mente” e “O que é Educac¢ao Fisica”.
Os dois livros falavam de uma crise na Educagio
Fisica e da necessidade de profunda reformulagio
da 4rea. Tiveram estrondosa repercussio entre os
profissio-nais da drea e seus autores foram al¢ados
ao centro do debate da Educagio Fisica brasileira.

Lino Castellani Filho e Celi Taffarel fo-
ram nomes também presentes no processo de

3 Aobservacio participante foi tomada, neste estudo, como uma técnica de trabathode campoque permite sistematizaroprocessode coleta
de dados poraproximaro pesquisador do objeto de pesquisa, o que facilita o processo de construgio do conhecimento(Silva, 1991).
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construgio do debate académico na Edufpcéo.ﬁzn-
ca brasileira, caracterizando-se pela utilizacao de
um referencial teérico de origexg mafrx:sta. O pn-
meiro, pela sua constante participagao e eventos
ja a partir do inicio dos anos 80 e, post_eno@ente,
pela publicagdo de seu livro “Educagio F 151? no
Brasil: a histéria que nao se conta”, em 19?8. A
segunda, pela sua atuagio, durante duas gestoes, a
frente da diregdo do Colégio Brasileiro de Ciéncias
do Esporte, entidade que foi palco de uma série de
confrontos entre representantes de abordagens
diferentes na construcao do pensamento cientifico
da Educacio Fisica. Celi Taffarel publicou em 1985
olivro“Criatividade nas aulas de Educa¢ao Fisica”,
obra que também teve grande repercussio na area.
Go Tani, tendo retornado ao Brasil no inicio

dos anos 80, depois de se doutorar no exterior,
passou a desenvolver pesquisas que o elevaram a
condi¢éo de principal re-
presentante da aborda-
gem desenvolvimentista

longo dos anos 80 foi um
dos personagens mais

da drea.Deve-selembrar
também a publica¢éo de
seu livro, juntamente
ocom outros autores, “Edu-
cagio Fisica escolar: fundamentos de uma aborda-
gem desenvolvimentista”, em 1988, que se consti-
tui até hoje na principal referéncia para os interes-
sados nessa abordagem.

Joao Freire foi outro personagem muito pre-
sente no cenario dos debates e encontros académi-
cos da Educagao Fisica nos anos 80. Tendo iniciado
seus estudos nalinhade Jean Piaget, sua trajetéria
desembocounachamada abordagem construtivista
da Educacao Fisica, apesar do autor recusar esse
rotulo. Na segunda metade da década de 80, Joio
Freire publicou o livro “Educagio de corpo inteiro”,
que repercutiu intensamente na area e o projetou
ainda mais no cenario da Educacao Fisica
brasileira.

Apés a identifica¢ao dos principais autores/
atores do pensamento cientifico da Educagio Fisica
brasileira na década de 80, foram realizadas entre-
vistas com cada um deles, buscando compreender o
papel representado por estas pessoas na elaboracao
do universo simbélico que sustentou e deu sentido
ao periodo analisado. A contribuicio de Erving
Goffman (1989) foi fundamental no sentido de ana-

e s A intengao foi desfocar a discussao de uma

it Ml sighni RSl A0 perspectiva de disputa entre as varias abordagens
da area para a consideragao de que todos os
constantes nos eventos @iScursos sobre Educagao Fsica foram importantes
para compor o cenario (..).

lisar  atuagdo dos entrevistados 5o periodo cong,
derado nio como merito ou falha individuais, mas
como incorporagio de personagens e represent,
¢ao de determinados papéis. S.egggdo 0 autor, ey
qualquer situacdo social um individuo assume ,
mascara de um personagem para INLETagir gop
outros individuos, estes também, personageng
projetados por outros atores. Essa encenagio ey.
tremamente dinimica é inerente as relagées hy,.
manas, uma vez que o individuo esta sempre ten.
tando transmitir algumas mensagens e, as vezes,
a0 mesmo tempo, evitando outras, mesmo que esse
processo ocorra inconscientemente. Essa repre-
sentagao, segundo Goffman (1989), interfere na
propria estruturagéao do “eu” do indi viduo, a0 mes-
mo tempo ator e personagem. Se em todas as
situagoes de vida, a pessoa faz uma representacao
de si mesma para os outros, sua propria imagem do
que é sera permeada
pelas representacoes
que manifesta e por
aquelas que recebe de
seus interlocutores.
Além dos personagens
presentes no palco,
existe ainda a platéia,
terceiro elemento des-
sarelagioe que dasen-
tido e, a0 mesmo tem-
po, interfere nessa dramatiza¢do, uma vez que 0s
atores mostram-se suscetiveis as demandas de seu
publico.

As comunidades cientificas formam redes, ou,
no dizer de Geertz, “aldeias intelectuais” (1983,
P-157), e isso faz com que os pensadores de uma
mesma area possuam elementos comuns em suas
histérias de vida, que podem ser eluadativos da
forma como pensam. No caso do grupo entrevista-
do, todos fazem parte de uma mesma geracao.
Nas_cergm entre 1943 (Vitor Mannho) e 1951 (Go
Tani, Lino Castellani e Celi Taffarel). Foram ado-
lescentes na d@@ de 60 e, a partir de fins da
década de 70, ja formados, passaram a ter uma
afuac?g de contestacao, tanto em relacao a Educa-
¢ao F1szca. como em termos politicos mais amplos.
Obviamente, essa atitude expressou-se deformase
com determinantes diferenciados, principalmente
em Victor Matsudo e Go Tani. O primeiro, por ser
meédico e por ter acesso & pesquisa sobre atividade
fisica de origem médica nos Estados Unidos JA na
década de 70, acabou por trazer ao Brasil essas
contribuigbes, criando, em 1974, o CELAFISCS
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(Centro de Estudos do Laboratério de Aptidao Fisi-
ca de Sdo Caetano do Sul). O segundo, por ter feito
pés-graduaciono Japao entre 1975 e 1982, perden-
do, dessa forma, o inicio do movimento de critica
que sedavana Educacfo Fisicabrasileira desde fins
dos anos 70. Os outros cinco entrevistados perma-
neceramno pais e buscaram sua qualificagio acadé-
mica em programas da drea de Educacdo (Vitor
Marinho, Lino Castellani e Joo Paulo Medina) ou
em programas de Educagio Fisica, porém com
referenciais teéricos mais préximos das ciéncias
humanas (Celi Taffarel e Joao Freire).

Nesse momento ficou configurado um primei-
ro embate na Educac¢io Fisica brasileira. De um
lado, Go Tani, recém-chegado do Japzo, buscando
definir a especificidade da Educacio Fisica, e Victor
Matsudo, médico, trabalhan-

havido um acordo para utiliza¢o desse termo para
nomear um grupo ou uma nova abordagem da
Educagso Fisica no inicio dos anos 80. E, no entan-
to, foi uma expressdo muito utilizada na época,
sendo lembrada pelos nossos entrevistados e ser-
vindo para caracterizar, num certo momento, mais
uma intencio genérica do que uma atuagio especi-
fica diferenciada.

O termo progressista vinha acompanhado de
um posicionamento politico perante a estrutura
social vigente no Brasil a partir da década de 70 e,
principalmente, o inicio de um movimento na ten-
tativa de superagio daquele quadro. Celi Taffarel
expressa muito bem isso quando lembra o periodo
de ebuli¢iio da sociedade brasileira no inicio dos

anos 80, citando a criagéo do
Partido dos Trabalhadores, o

do no CELAFISCS, numa li-  N2p se trata de julgar o grupo vencedor . ,vimento de renovagio da

nha diferente doslaboratérios
de aptidao fisica tidos como
oficiais do governo. De outro
lado, o grupo de estudiosos
que ficouno Brasil, buscando
referéncias nas ciéncias hu-
" manas e, especificamente, no
marxismo, com excecio de Joio Freire.

Nao se trata de julgar o grupo vencedor ou
com propésitos mais nobres nessa disputa. Parece
que elesolhavam para a Educagio Fisicadelugares
diferentes, vislumbrando, portanto, horizontes di-
ferentes. Diante desse quadro, é possivel compre-
ender a afirmacio de Lino Castellani de que o
debate na Educacio Fisica, numa primeira fase, foi
mais politico que académico e que Go Tani tinha
que ser confrontado porque suas propostas nao
contribuiam para a transformacéo do quadro politi-
co que se ansiava. Ou, pelo menos, nio direta e
imediatamente.

Quando Clifford Geertz (1983) propde a consi-
deracio do vocabuldrio préprio utilizado por uma
area académica, tem por pressuposto que as pala-
vras, termos caracteristicos e expressoes verbais
sdo dotados de significados piblicos, expressando
determinadas visdes de mundo e da prépria area,
devendo, portanto, serem considerados numa
etnografia do pensamento académico. Um termo
que se destaca nas entrevistas, além de artigos e
livros da &rea, é “progressista”, auto-designacio
dada ao grupo que queria a transformacio da
sociedade brasileira, embora pensasse a Educagao
Fisica de formas diferentes, fato que foi ficando
mais explicito nos anos seguintes. Parece nio ter

ou com propdsitos mais nobres nessa
disputa. Parece que eles olhavam para tag
a Educagdo Fisica de lugares diferentes, to dos sindicatos, a volta dos

vislumbrando, portanto, horizontes
diferentes.

igreja catélica com a Teologia
daLibertaggo, o fortalecimen-

exilados politicos. Portanto,
fazer parte de um grupo pro-
gressista na Educacgio Fisica
era desejar alguma mudan¢a também na 4rea.

Victor Matsudo e Go Tani nio eram conside-
rados participantes do grupo progressista e, num
segundo momento, também Joio Freire, talvez
porque estes nfio incorporassem em seus discursos
um posicionamento explicito em rela¢io ao quadro
politico nacional. Entretanto, as entrevistas com
cada um deles mostram o carater de avango de seu
trabalho. Victor Matsudo afirma ter se oposto a
uma postura governista quando preferiu criar o
CELAFISCS a fazer pesquisa de aptidio fisica vi-
sando a descoberta de talentos esportivos como nos
laboratérios de Porto Alegre, Rio de Janeiro e Sio
Paulo. Go Tani foi para o Japao buscar subsidios
para compreender como o individuo processa infor-
magdes visando ao desenvolvimento e aprendiza-
gemdehabilidades motoras, enfatizando a qualida-
de de movimento e contrapondo-se a énfase vigente
doestudo daquantidade de movimento.Joio Freire
foi o responsavel pelo desenvolvimento das idéias
de Jean Piaget na Educagio Fisica, contribuindo
para a consideracdo das fases de desenvolvimento
cognitivo da crianga, evitando, assim, a repeticdo
pura e simples de movimentos paratodas asidades
e ampliando o préprio conceito de infancia para a
Educagao Fisica.

Parece que ser progressista naquela época na
Educagéo Fisica significava, além de se opor clara-
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mente ao regime militar, negar a énfase biolégica
na consideragio do ser humano, legado histéricoda
Educagio Fisica brasileira. De fato, varios entrevis-
tados explicitaram a necessidadede “desbiologizar”
a Educacao Fisica, ampliando seus referenciais
tedricos e aproximando-a das ciéncias humanas.
Muitos estudiosos da Educacgao Fisica passaram a
procurar programas de pés-graduagéo nas ciéncias
humanas, sobretudo em Educagao.

As varias abordagens de Educagio Fisica ela-
boradas ao longo da década de 80 e primeiros anos
desta década parecem ter se colocado em determi-
nados pontos de uma escala, tendo em um extremo
a concepg¢do bioldgica de natureza humana, e no
outro pélo, uma concep¢do cultural. O problema
dessa disposi¢ao parece ter sido a negagéo por parte
de todos os representantes das abordagens, de que
a natureza humana é, ao mesmo tempo e
indissociavelmente, bioldgica e cultural. Essa rup-
tura natureza/cultura na Educacgio Fisica, se foi
causada por uma limitagdo das duas partes em
perceber a natureza humana com uma amplitude
maior, teve repercussio multiplicada devido ao
cariter mais politico e menos académico do debate
na Educacio Fisica na década de 80, como confir-
mam os entrevistados. Quem se colocasse em torno
do pélo da natureza, era tachado de reacionario e
seria combatido pelo grupo préximo ao pélo cultu-

ral, este chamado pejorativamente pelo outro gru-
po de “turma do social”. Essa polarizacio parece ter
atrasado o debate efetivamente académico neces-
sério para o desenvolvimento da &rea (Daolio,

1995).

Compreende-se, portanto, porque Victor
Matsudo e Go Tani nao eram considerados progres-
sistas e Joao Freire deixou de ser. O primeiro, por
utilizar um referencial teérico-metodolégico pro-
prio da Medicina no estudo da atividade fisica. O
segundo, por considerar as fases do desenvolvimen-
to motor, caracteristicas biolégicas da espécie hu-
mana. O terceiro, por utilizar um referencial
piagetiano, que também considera fases de desen-
volvimento cognitivo no ser humano.

Qdebate travadona década de 80 nao priorizou
a discussao sobre a interacio entre os aspectos
biolégico e cultural do ser humano, preferindo
utilizar essas palavras como bandeiras de luta
contra o outro grupo. Fazendo isso, esses termos -
biolégico e cultural - viraram rétulos paradefinir ou
estigmatizar pessoas, pesquisas ou publicagdes.

Compreende-se, assim, porque as exP!;e?SOeS ‘t:-;
ma do social” e “turma do biolégico” foram
utilizadas na década de 80.

A melhor ilustragao desse mnfropw parece
ter sido a eleigao para a dire¢ao do Colégl‘ci Brasilei-
ro de Ciéncias do Esporte, em 1989, oczsxao em que
duas chapas se apresentaram paraa disputa. Uma,
em torno de Celi Taffarel e outra oom_posta' ou
apoiada por Go Tani, Victor Matsudoe Jodo Freire,
que ja havia rompido com o grupo chamado de
progressista. Varios entrevistados lembram des.f,e
momento como o climax do debate na Edua}gao
Fisiw,climaxessequelevouaumdsmanaarea.

O enredo da trama que estava sendo encenada
no Brasil dos anos 80 era de contetido eminente-
mente politico, visando ao resgate da democraaa,
que havia sido vilipendiada peladitaduramilitar. A
Educacao Fisica, como a sociedade brasileira de
maneira geral, passaram por essa politizac3o e
ideologizacso do discurso. Para além das questoes
especificas da Educacao Fisica que estavam sendo
discutidas e aprofundadas, haviaa necessidade de
se posicionar perante o quadro politico nacional.
Dai a polarizacio entre progressistas ou reacions-
rios, esquerda ou direita, biologico ou social, mais
como conseqiiéncia da propria trama, do que pelo
contetido das proposicdes. Porque s6 é possivel
haver disputa se houver com quem confrontar.

Parece que a polariza¢io do discurso nos anos
80 foi 0 mével do pensamento centifico da Educa-
¢ao Fisica brasileira. Todos os entrevistados repor-
tam-se, claramente ou sutilmente, a esse fendme-
no. Alguns, como Celi Taffarel e Vitor Marinho,
explicitamente falam dos colegas que continuaram
abra¢ando a bandeira do socialismo e de outros que
aabandonaram. Victor Matsudo lamenta a tomada
do CBCE pelo grupo marxista. Jodo Freire afirms
qUE Ao participa matis de certos foruns de discus-
:f;::fgsw animosidade por parte de colegas.
mentos d.ifexi;? Q“ dlmfam o Colégas com penss-
Educagio F ii‘i(‘&e‘\ ma;m_sas:e quéfrahordagen de
especifi ‘cidad; da g;:. E::de € 2 que garante s
o debits dos arcs S0 ot Castellam_anrma‘qu.é
ca, constituing eve sustentacio atfademx-

o-se em luta por poder pohtico.

. No caso d(: deb.me da Educacio Fisica, depais
que a polarizacdo foi consumada. parece que impor
t:ia\?a x:n;x:(s © conteudo das discussdes e dss prope-
e e g T

. ¢ €NSagem que estava sendo transmi-
tida. Nesse senu

do, € ilustrative a lembranca &
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Medina que, embora percebendo no auge do debate
que a exacerbacdo de opinides poderia ser prejudi-
cial & drea, tinha dificuldade em apontar isso, sob
risco de ser rotulado e estigmatizado como perten-
cente ao grupo oposto.

Além disso, com a polarizac¢ao, haviaum puibh-
co dvido pelas intervencdes de seus lideres diante
dos oponentes. O debate entre as chapas para a
direcao do CBCE, realizado em Brasilia, em 1989,
foi dos episodios mais exemplares nesse sentido,
com barulhentas torcidas incentivando seus candi-
datos. Compreende-se que nesse clima, o proprio
representante de um grupo tinha que cumprir a
expectativa de seus liderados, mantendo a coerén-
cia de seu personagem, fazendo com que o rigor
académico muitas vezes ficasse secundarizado pe-
rante o0 entusiasmo momentéineo da disputa. E
nesse sentido que Goffman (1939)fala em “lealdade
dramatirgica™ e “disci-
plina dramaturgica®.
Compreende-se a dificul-
dade de um ator modifi-
car seu personagem ou
alterar seu papel duran-
te o desenvolvimento de uma trama, ja que causa-
ria uma turbuléncia em seus colegas,
desestruturando o proprio enredo encenado, além
de gerar profunda frustracao na platéia.

Entretanto, o fazer parte de um dos dois
grupos, de um lado o chamado de progressista, e de
outro, o chamado de reacionario, parece que serviu
para dar sentido a cada um dos integrantes de
ambos os grupos, na medida em que na época a
producio académica e o aprofundamento tedrico
eram insuficientes. Parece ter havido um saldo
positivo apés a cisdo da comunidade cientifica da
Educagcao Fisicanadécadade 80. Houve necessida-
de de todos aprofundarem seus estudos a fim de
continuar defendendo determinados pressupostos
eisso parece terlevado,ja noinicio dadécadade 90,
a uma delimita¢ao mais rigorosa de linhas tedricas
e abordagens.

Talvez se compreenda melhor quando Geertz
afirma que nas “aldeiasintelectuais” uns sio perso-
nagens nas biografias dos outros. Se se fosse fazer
a biografia de qualquer um dos autores’atores da
Educagéo Fisica brasileira, nio seria possivel nao
citar os outros, quer pela sua aproximacdo, quer
pelo seu distanciamento enquanto ideais. Confir-
mando ou contestando, uns contribuiram para os
outros existirem enquanto pensadores da Educa-

Parece que a polarizagao do discurso nos anos
80 foi 0 mdvel do pensamento cientifico
da Educacao Fisica brasileira.

¢ao Fisica brasileira, dando sentido & atuagao e a
forma de pensar de cada um.

Seguindo a proposta de Geertz de considerar
ociclode vidade umaarea académica,deve-selevar
em conta a vida universitdria, j& que no Brasil, as
universidades sdo os locais quase que exclusivos
onde se faz pesquisa cientifica. Do grupo entrevis-
tado, s6 Joao Paulo Medina e Victor Matsudo nio
trabalham em universidades atualmente, embora
ja tenham atuado. Além deles, todos os outros
atuam em universidades, buscando titula¢éo aca-
démica, sendo que o inico que ainda nio se titulou
é Lino Castellani Filho, estando em vias de concluir
seu doutorado.

Essa busca pelo doutoramento, se por um
lado, parece ter levado os estudiosos da Educacao
Fisica a maior exceléncia nos estudos, pesquisas €
reflexoes, parece também
ter levado a uma certa
acomodacio. O doutor dos
anos 90 teria mais a per-
der do que o mestre ou o
nio mestre dos anos 80
em termos de status.
Utilizando uma vez mais a metdfora dramaturgica
sugerida por Goffman (1939), pode-se afirmar que o
doutor de hoje incorpora um personagem mais
estruturado, mais tradicional, com um papel mais
definido a ser representado, ao invés do profissional
de quinze anos atras. Nao se trata de afirmar que
o personagem representado pelo doutor é melhor
que o representado pelo nao doutor, mas a propria
tradi¢éo da universidade impde maior coeréncia
aquele, tornando-o menos suscetivel a transforma-
¢oes. De fato, pelos rituais presentes na academia,
é no doutorado que ocorre uma profundidade de
analise ea definicio de um determinado referencial
tedrico que pode acompanhar ointelectual por toda
a vida. E 6bvio que isso ndo é uma imposicio
académica, nem defeito dointelectual, maso fato é
que o doutor fica conhecido por representar um tipo
de abordagem, passando a orientar dissertagbes e
teses numa mesma linha, o que faz por reforgar seu
posicionamento tedrico.

Celi Taffarel e Vitor Marinho de Oliveira
entendem que o que alimentou os debates na
década de 80 - nio s6 na Educacao Fisica mas em
todas as outras dreas - fol a critica marxista em
relacao as consequéncias maléficas causadas pelo
capitalismo. E apontam como uma possivel causa
para o enfraquecimento dos debates na Educacao
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Iﬁ&f:& 0 proprio refluxo do movimento revolucion4-
rio .m'temacional, causado pela crise nos paises
mapstas. Segundo eles, companheiros que esta-
vam Juntos na luta por uma Educagao Fisica que
contl"xb_m'sse para a transformacio da sociedade
brasileira abandonaram esses ideais de luta.

CONCLUSAO

QS varios discursos cientificos, com seus no-
mes criados ou emprestados de outras 4reas, pare-
cem ter se tornado absolutos, nio nacionalmente,
masen algunslocais, eventos, publicagbese foruns
de dlscus_.séo. Como toda absolutizagio, cadadiscur-
so definiu-se, em parte, pelo que os outros nio
davam conta ou nao se propunham a dar conta de
realizar. Os representantes de cada pensamento
tornaram-se personagens que assumiram determi-
nados papéis e passaram a agir como defensores e
transmissores da cientificidade da Educagcio Fisica.
Esses papéis representados foram refor¢ados, por
oposigio, pelos representantes de outros pensa-
mentos e, por confirmacio, pela platéia composta
pelos profissionais da area, espalhados pelo pais,
platéia esta que esperava de seus atores um deter-
minado discurso.

Parece estar ai o grande risco da separagio de
uma 4rea do conhecimento em tendéncias ou abor-
dagens. Osindividuos passam a pensar como grupo
e tendem a defender a coeréncia do discurso coleti-
vo em detrimento de opinides porventura diferen-
tes. Fazendo parte de um grupo, oindividuo estaria
mais protegidoe menos permeavel a pluralidade de
pensamentos, que sempre coloca em xeque as suas
propriasidéias.

Nio estou negando o mérito dos entrevistados
e de muitos outros profissionais em contribuir para
a criagéo do pensamento cientifico da Educagéo ?‘1’-
sica brasileira. Pelo contrario, qualquer anilise
que se fagahojena Educacao Fisica sobre este fené-
meno e sobre esta época, necessariamente tera que
consideraro carater desbravador, original e relevan-
te da atuacfio dessas pessoas. Em fun¢iodaaborda-
gem que estou utilizando, devo oor_npreender a
expressio dessas pessoas como papéis que repre-
sentaram num contexto culturalmente dew@a-
do, e nao como desejo ou capacidade indi-viduais.

Estou considerando que os pensamentos
construidos nadécada de 80, com as caracteristicas
ja expostas, desembocaram em abordagens que,

em muitos casos, serviram e ainda servem parg
exacerbar determinadas rivalidades, fato que impe.
de o pensamento para além dessas tendéncias. Por
isso, ndo pretendo aqui eleger a melhor abordagem
ou anunciar uma nova corrente de pensamento
para a Educagio Fisica. Além de ser contraditério
com os pressupostos utilizados nesta anilise, esta-
ria apenas substituindo uma abordagem poroutra.
Minha intencio foi a de, ao realizar uma etnografia

_ do pensamento cientifico da Educagéo Fisica, pro-

porcionar um estranhamento em relagéo aela, que
possalevar aum repensarda drea, considerando as
abordagens existentes, mas sem se limitar a elas.

Nio estou propondo o fim do debate académi-
co na Educacéio Fisica brasileira, nem defendendo
aigualdade de opinides ou a camuflagem dos anta-
gonismos. Considero relevante a continuidade do
pensamento cientifico e do debate académico na
Educacao Fisica. Ainda mais importante € a exis-
téncia de tensdes entre os vdrios pensamentos,
uma vez que todos tém o direito de preferir uma
posi¢do em relagdo & outra, e essa escolha depende
de valores e ideais. Entretanto, essas tensées nao
devem inibir a pluralidade de pensamentos. A
enriquecedora tensio deve respeitar as diferencgas
de opinides e estimular novas proposigdes, que, por
sua vez, irdo gerar novas tensdes. O pluralismo,
segundo Pedro Demo (1939) implica o direito de
divergir, de produzir com originalidade, de ser
diferente, e esses sfio requisitos para a criacao
cientifica.

Pedro Demo (1989) ensina também que em
ciéncias sociais, o0 consenso possivel nao se define
pelainexisténcia de pontos de vistadiferentes, mas
pela rentincia da absolutizagéio de seu préprio ponto
de vista. Assim, segundo o autor, nio existe cons-
ciéncairrefutavelmente verdadeira. Dizele: “Onde
hd muita verdade, hd mais autoridade que ciéncia”
(p-47).

Para encerrar, mais uma vez vou tomar em-
prestado de Pedro Demo (1939) uma frase que
traduz meu entendimento sobre o pensamento
cientifico e a minha expectativa em relagao a esta
pesquisa:

(...)este trabalkodeve serentendido como
convite a discussao, dentro do reconheci-
mento de que s6 pode ser respeitado
como cientifico aquilo que se mantiver
discutivel. Nada de dogmas. Nada d¢
posi¢des rigidas. Nada de proselitismo
(p.-13-14, grifos do autor).

REVISTA
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UNITERMS: Physical Education: Brazil - 1980
Physical Education: discussions and debates
Physical Education: ethnography

ABSTRACT: The proposal of this study was to analyze the development of the academic debate on Brazilian physical education,
specially throughout the decade of the 80’s, when a proliferation of scientific lectures on the subject occured. For this purpose, an
ethnography of academic thought, consisting of a proposal made by the American anthropologist Clifford Geertz, was organized. The
presupposition for this approach is that the thought can be analyzed, not only in it’s individual form as a characteristic process of the
human species, but also on it’s public dimension, as a product of man; therefore, changeable and specific.

All types of physical education thought were analyzed as social constructions represented by a group of scholars who were
considered to be the authors of as well as the actors in these constructions, since they perform relevant roles in this dramaturgy of this
field of scientific thought. The intention was to divert the discussion from the prospective debate among the various approaches of the

area to a different consideration: namely that all the discourses on physical education were important to the composition of the scenario in
which the involved actors were able to establish the plot for the development of the academic thought of the Brazilian physical education.

After interviewing the most important personalities of this process, it was possible to understand that the scientific character of the
area was influenced by the polarization of the following types: progressive X reactionary, leftist X rightist, social X biologic, which often
precluded dialogue among people. Such polarization, even though not exclusive of physical education, would have induced the tendencies
of an absolute nature. Thus, the individuals representing each area of thought became characters playing certain roles. The performances
of these roles were reinforced by the opposition of those individuals representing other schools of thought and also by the audience which
was made up of professionals in the area from all over the country.

One of the aims of carrying out an ethnography of physical education academic thought was to stimulate extraneous thinking in the
area which may cause a rethinking of the existing approach without being restricted to it. We hope that this study can contribute to better
communication among the representatives and followers of each school of thought, and also persuade each representative ot Brazilian
physical education to refute any biased attitudes in relation to one another. Thus, we believe the academic debate in this area could be
positive.
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