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“Pressupostos Metodolagicos da Pesquisa Sociocultural”

Ao decidir fazer wuma discussao sobre pressupostos
metodoldgicos da pesquisa sociocultural, considerei alguns
aspectos: primeiramente as discussées com meu grupo de
orientandos, debatendo temas metodoldgicos sem me restringir
a etnografia, uma vez que nem todos utilizaram esse
procedimento; considerei também o conteudo de minha ultima
disciplina na Pés-Graduagao, em 2015, quando dei aulas para
alunos de varias orientagOes tedricas e até de outras areas de
concentracdo; também me lembrei do capitulo que escrevi no
livro Educacdao Fisica + Humanas sobre pressupostos
metodoldgicos. Por fim, considerei que uma discussao sobre
método poderia ser mais util a todos os alunos que compdem o
Margem do que aprofundar aspectos tedricos que poderiam nao

interessar a todos.

(TELA 2)
I,

Frase da Ruth Cardoso: “Negamos a neutralidade do
pesquisador, apoiamos com entusiasmo seu compromisso com o
grupo estudado, mas continuamos a conceber ‘os dados’ como
formas objetivas com existéncia propria e independente dos

atores”.

Me reporto inicialmente a uma discussao interessante levantada

pela profa. Ruth Cardoso num texto de 1986 sobre a questao da



subjetividade em pesquisas das ciéncias humanas, em particular,
na Antropologia Social. Ao se negar a neutralidade do
pesquisador e a objetividade dos modelos de pesquisas das
ciéncias naturais, e ao se valorizar o engajamento social das
pesquisas, passou-se a (TELA 3) considerar a subjetividade
presente nas pesquisas em CH, porém com duas decorréncias,
ambas problematicas: aquilo que ela chamou de um
subjetivismo descontrolado ou um subjetivismo apenas de
intencdo, com uma objetivismo na pratica. Exemplos: o tal
“feeling” que reforca um certo “achismo” pouco cientifico;
pesquisas com uma introducado tedrica engajada e uma pesquisa
de campo extremamente “naturalista”, por exemplo, seguida de
uma entrevista neutra, quase asséptica, em que se nega

qualquer subjetividade.

Essa discussao mostra-se importante para a Educagao Fisica,
uma vez que a area ainda é refém de um modelo naturalista de
pesquisa desde a medicina higienista do século XIX e presente
até hoje, sobretudo com as tensdes na discussao da avaliacao da
pos-graduacdo. (TELA 4) Frangois Laplantine reporta-se a esse
fato afirmando o risco de uma dupla eliminacdao do sujeito na
pesquisa, na qual os atores sociais sdo objetificados e os

observadores estao ausentes ou dissimulados.

(TELA 5) Voltando aos argumentos de Ruth Cardoso, ela sugere
aceitar a natureza intersubjetiva da relacdo entre o pesquisador

e seu informante. Segundo ela, uma entrevista, por exemplo, é



VI.

VII.

uma forma de comunicacdo, essencialmente simbdlica, entre
duas pessoas que estdao procurando entendimento. Segundo ela,
nao se trata de negar a subjetividade do pesquisador, mas de
saber onde ela se encontra o tempo todo, tentando ter um certo

controle da sua influéncia.

Nas Ciéncias Humanas o pesquisador constitui-se no seu préprio
instrumento de pesquisa fazendo sempre uma interpretagdao na
tentativa de aproximag¢dao com o seu objeto ou com seu tema. E
essa aproximacao sera sempre mediada por sua subjetividade. A
Antropologia Social nao é melhor que nenhuma outra ciéncia,
mas foi a primeira ciéncia que mergulhou no contato “corpo a
corpo” com outros seres humanos, na época vistos como
exoticos, estranhos, distantes, menos evoluidos, primitivos etc.,
desvinculando-se da Sociologia. Por isso ela nos ensina alguns
pressupostos importantes para a investiga¢ao de seres humanos

por seres humanos.

(TELA 6) A primeira ‘dica’ seria substituir a pergunta “para que
serve?” para “o que significa?”. Pode parecer dbvio, mas na
Educacdo Fisica ainda prevalece certa visao funcionalista
sugerida pela primeira pergunta. A segunda aponta para uma
visao de area que lida com o ser humano como essencialmente
cultural em suas relacdes com o mundo, na medida em que d3
significados as suas acdes. Tudo o que ser humano faz ou fez ao
longo de sua historia tem relacdo com sentidos atribuidos e a
pesquisa sociocultural tem por tarefa tentar identificar isso por

meio de uma interpretacdo do pesquisador. Exemplo:



VIII.

funcionarios de uma fabrica jogando futebol no asfalto ao meio

dia.

(TELA 7) Essa interpretacao consiste, em resumo, em criar uma
ponte de ligacdo entre a teoria estudada e os dados do campo
de pesquisa. A teoria deve preparar o olhar do pesquisador em
relacdo aos dados do campo (Roberto Cardoso de Oliveira fala
em “domesticacdo do olhar”) e, simultaneamente, os dados do
campo devem estimular novos estudos na literatura, num
processo continuo. Uma teoria sem interpretagdao do campo
consiste numa compilacdao bibliografica; ja uma observagcao sem
teoria consiste em descricao bruta. Na pesquisa sociocultural é
necessario criar uma ponte interpretativa entre a literatura e o

campo de pesquisa.

(TELA 8) Por conta dessa interpretacdo particular do
pesquisador, e sempre incompleta, é que ndao tem sentido falar
em “coleta de dados”, termo proprio das ciéncias naturais, que
sugere que os dados estdao no campo para serem recolhidos.
Laplantine afirma: que “nunca observamos os comportamentos
de um grupo tais como se dariam se ndo estivéssemos ou se 0s
sujeitos da observa¢do fossem outros”. Os dados de pesquisa s6
se configuram como dados na relacao intersubjetiva com o
pesquisador. E por isso que nunca haverd duas pesquisas

idénticas, uma vez que a mediacdo interpretativa é

necessariamente feita pelo pesquisador de forma intersubjetiva.



XI.

Xll.

(TELA 9) A sugestdao dada pela Antropologia consiste na
realizacao de um duplo papel por parte do pesquisador, qual
seja, estranhar o familiar e familiarizar-se com o estranho. Se o
pesquisador nao se familiariza com aquilo que a principio |he
parece estranho, ndo consegue se aproximar para compreender
e interpretar. Por outro lado, se o pesquisador ndao estranha o
que a principio Ilhe parece familiar, ndao consegue se desligar dos
seus valores e habitos, pode ndao notar coisas diferentes do que
pensa, somente considerando aspectos que sdao proximos de seu
contexto de vida, perdendo a oportunidade de observar
caracteristicas inovadoras e inesperadas dos sujeitos
pesquisados. O pesquisador precisa também, além de observar
atentamente o fendmeno estudado, considerar o impacto deste

fenbmeno sobre si mesmo, subjetivamente.

Por fim, devemos ter a humildade de assumir que numa
pesquisa de carater interpretativo, nao estamos buscando a
verdade em si, ou a verificagdo de alguma hipdtese, ou a
validacao de algum argumento tedrico, mas uma interpretacao,
sempre parcial, que tente dar conta de um fendmeno, que tente
se aproximar dele, sabendo que nunca isso sera plenamente
realizado. (TELA 10) Clifford Geertz falava que o pesquisador
realiza uma leitura de segunda mao. Por isso o mesmo autor
afirma que “a andlise cultural é intrinsecamente incompleta e, o

que é pior, quanto mais profunda, menos completa”.

(TELA 11) Para concluir, deixo mais uma frase de Ruth Cardoso

no citado texto: Falando da pesquisa sociocultural, diz a autora



que “E neste encontro entre pessoas que se estranham e que
fazem um movimento de aproximag¢do que se pode desvendar

sentidos ocultos e explicitar relagbes desconhecidas”.
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