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Sinopse: Este trabalho analisou a construcdo do debate académico da Educacéo
Fisica brasileira na década de 80, quando ocorreu uma proliferacdo de discursos
cientificos na area. Para isso, realizou uma etnografia do pensamento académico
(Geertz, 1983), cujo pressuposto é que o pensamento pode ser analisado tanto como
processo caracteristico da espécie humana, quanto como produto do homem, na sua
dimensdo publica. Assim, as formas de pensamento da Educacdo Fisica foram
analisadas como construcfes sociais representadas por um grupo de estudiosos,
seus autores e, a0 mesmo tempo, atores, uma vez que desempenharam papéis
relevantes nessa dramaturgia do pensamento cientifico da area. Apds as entrevistas
com os principais personagens deste processo, foi possivel perceber que a
cientificidade da &rea foi engendrada a partir de polarizagbes do tipo progressista
X reacionario, esquerda X direita, social X biolégico, impedindo, muitas vezes, o
didlogo entre as pessoas. Essa polarizagdo, teria levado a absolutizacdo de
tendéncias na area. Assim, os representantes de cada pensamento tornaram-se
personagens que assumiram determinados papéis, que foram reforcados, por
oposicédo, pelos representantes de outros pensamentos e, por confirmagéo, pela
platéia composta pelos profissionais da area espalhados pelos pais.

INTRODUCAO

Este trabalho propbs-se a analisar a construcdo do debate
académico da Educacdo Fisica brasileira, sobretudo a partir do final da
década de 70, quando ocorreu uma proliferacdo de discursos
cientificos na area. Antes desse periodo havia uma certa aceitacdo de
que a Educacdo Fisica era uma pratica escolar com objetivos de
desenvolver a aptiddo fisica dos alunos e de inicid-los na prética
esportiva. O respaldo tedrico provinha exclusivamente das ciéncias
bioldgicas.

A partir do momento em que se iniciaram 0s cursos de pos-
graduacdo na area, os primeiros brasileiros doutorados no exterior
retornaram ao pais e varios professores de Educacdo Fisica passaram a
procurar qualificacdo académica em outras areas, sobretudo das
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ciéncias humanas, comecaram a haver mais explicacdes cientificas
para um fendmeno que parecia ndo ser somente de natureza bioldgica.
Essa maior qualificagdo profissional levou também a um namero
crescente de eventos e de publicacfes cientificas. Além disso, com a
redemocratizacdo do pais a partir do final da década de 70, tornaram-
se possiveis analises sociais da Educacdo Fisica, 0 que ndo ocorria
durante a ditadura militar. Pela primeira vez comecgava-se a vislumbrar
uma comunidade cientifica da Educacéo Fisica brasileira.

Se o debate académico iniciado mostrou-se altamente positivo,
levando a uma producdo cientifica consideravel tanto quantitativa
quanto qualitativamente, por outro lado parece que aconteceu também
0 acirramento de determinadas posi¢des, chegando algumas vezes a
tornar impossivel a convivéncia de pessoas representantes de linhas
tedricas diferentes. O que era para ser um saudavel debate académico,
transformou-se em disputa por espaco no terreno cientifico da
Educacdo Fisica.

A proliferagdo de discursos ocorrida na Educacdo Fisica a
partir dos anos 80, embora, a principio, salutar, proporcionou - e ainda
tem proporcionado - intensos debates e rancorosos preconceitos,
motivados pelo habito de considerar as opinides divergentes como
desiguais, ao invés de diferentes. A consequéncia disso parece ter sido
o0 deslocamento do debate de um nivel publico para o &mbito pessoal
e, portanto, mais restrito, onde os representantes de cada discurso da
Educacdo Fisica procuram mostrar as vantagens das idéias que
defendem, muitas vezes em detrimento da consideracdo que todas
merecem.

REFERENCIAL TEORICO-METODOLOGICO

A anélise do debate académico na Educacdo Fisica brasileira
na década de 80 ndo é inovadora. Varios pesquisadores tém se
debrucado sobre este objeto de estudo. O que me moveu a este mesmo
tema foi a possibilidade de realizar a analise do pensamento cientifico
da Educacdo Fisica sob outra perspectiva. Utilizei para isso um
referencial oriundo da Antropologia Social, destacando, a partir dai, a
contribuicdo do americano Clifford Geertz, no que se refere a uma
Antropologia Interpretativa e, especificamente, sua proposta de uma
etnografia do pensamento académico contemporaneo.

Para Geertz, a Antropologia ndo deve ser vista como uma
ciéncia experimental em busca de leis, mas como uma ciéncia



interpretativa & procura do significado. Partindo dos pressupostos da
Semidtica de Peirce (1975), entre os quais, um signo, de algum modo,
representa algo para alguém, Geertz propde-se a uma compreensao das
formas simbdlicas humanas, através de uma leitura da cultura de um
povo como se fosse um conjunto de textos. Utilizando a metafora de
Max Weber, de que o homem e um animal amarrado a teias de
significados que ele mesmo teceu, Geertz assume a cultura como
sendo essas teias e sua analise (Geertz, 1989).

A partir de meados do século XX, e culminando com o0s
trabalhos de Geertz, a Antropologia comega a considerar a cultura
como um processo dindmico e simbolico e a funcdo do antropologo
passa a ser a de mapeador desse universo de significados. Ora,
considerando a cultura pablica (porque o significado o €), Geertz pode
falar da dimens&o publica do pensamento. Segundo ele, 0 pensamento
pode ser analisado em dois grandes sentidos: como processo e como
produto; ou, em outras palavras, pensamento é “(...) o que se passa em
nossas cabecas (...) e, especialmente quando o colocamos em ordem, o
que sai delas” (1983, p.148).

Ora, se 0 pensamento pode ser analisado etnograficamente
numa dimensdo publica, é também possivel fazer uma analise do
pensamento académico moderno, j& que os intelectuais de uma area
académica constituem uma comunidade, atuam num determinado
territdrio profissional, utilizam um certo vocabulario e expressam
determinados valores (Corréa, 1987).

Afirmando que “Somos todos nativos agora, e quem ndo for
um de nos, é um exdtico” (p.151), Geertz (1983) sugere o estudo
etnografico também em relacdo ao pensamento académico, ampliando
os limites da Antropologia tradicional e propondo para esta tarefa uma
abordagem multidisciplinar. A fim de justificar a analise metodoldgica
do pensamento académico moderno, Geertz propde a consideracéo de
trés aspectos: 0s dados convergentes, as classificagfes linguisticas e o
exame do ciclo de vida. O primeiro aspecto - dados convergentes - diz
respeito ao fato da comunidade cientifica de uma certa area formar
uma rede, ou, no dizer de Geertz, “aldeias intelectuais” (p.157).
Assim, ha uma série de dados comuns a cada um dos integrantes do
grupo de intelectuais da mesma éarea, e esses dados podem ser
elucidativos da forma como pensam, uma vez que as relacdes entre
eles sdo, ndo apenas intelectuais, mas também politicas, morais e
pessoais.



O segundo tema metodoldgico proposto por Geertz refere-se
ao tipo de vocabulério utilizado por uma area académica e que pode
constituir-se numa via de acesso aos tipos de mentalidades dos
intelectuais que nela trabalham, ja que as palavras sdo dotadas de
significados publicos que expressam determinadas visGes de mundo,
de sociedade e da prépria érea.

O terceiro tema metodoldgico sugerido por Geertz para a
andlise etnogréfica do pensamento académico refere-se ao ciclo de
vida especifico que cada area cientifica impde aos seus componentes.
O autor ndo se refere, obviamente, aos aspectos de natureza bioldgica
ou biografica de cada individuo, mas as caracteristicas da carreira, aos
ritos de passagem, aos pape€is sexuais e de idade, as relacfes entre 0s
membros do grupo, que definem um tipo de ciclo vital no qual os
intelectuais estdo inseridos, e a partir do qual compreendem sua area
cientifica (1983).

Para Geertz (1983), a etnografia do pensamento, como
qualquer outro tipo de etnografia, “(...) ndo é uma tentativa de exaltar
a diversidade, mas de toma-la a sério em si mesma como um objeto de
descrig¢do analitica e de reflexdo interpretativa” (p.154). O autor
entende a etnografia do pensamento académico como um projeto
imperativo, ndo como uma tarefa técnica, mas com um enfoque
cultural, a fim de que a comunicacdo entre as areas académicas - e
pode-se incluir as tendéncias dentro de uma mesma area académica -
seja viabilizada.

0OS AUTORES/ATORES DO PENSAMENTO ACADEMICO DA
EDUCAGCAO FISICA BRASILEIRA

Os discursos académicos da Educacdo Fisica brasileira da
década de 80 foram tomados como parte de um universo simbolico
que foi socialmente produzido e ainda é socialmente mantido. As
formas de pensamento da Educacdo Fisica foram analisadas como
construcdes sociais representadas por um grupo de estudiosos, seus
autores e, a0 mesmo tempo, atores, uma vez que desempenharam
papeis relevantes nessa dramaturgia do pensamento cientifico da area,
encarnando determinados personagens, manipulando certos simbolos
nessa continua encenacéo e reencenacao da Educacao Fisica brasileira.
A intencdo foi desfocar a discussdo de uma perspectiva de disputa
entre as varias abordagens da area para a consideracdo de que todos 0s
discursos sobre Educacdo Fisica foram importantes para compor o



cenario, dentro do qual os atores envolvidos puderam desenvolver a
trama da construcdo do pensamento académico da Educacdo Fisica
brasileira. Ndo pretendi avaliar a capacidade de cada um dos autores
em estruturar um pensamento cientifico, uma vez que todos eles foram
capazes de aliar um certo discurso a uma certa demanda dos
profissionais, criando uma sintonia que permitiu - e ainda permite - a
veiculacdo de uma série de valores, que procuram dar sentido nao sé a
propria Educacéo Fisica como também as tendéncias que defendem.

A fim de eleger os autores/atores relevantes do periodo, considerei
minha observacdo participante® nesse processo de construcdo do
debate académico na Educacdo Fisica, ndo como autor/ator, mas como
um professor recém-formado que atuava no ensino publico de
primeiro grau e que, a partir do final da década de 70, passou a
acompanhar - inicialmente, como ouvinte - 0 nascente debate
académico na area. Nesse processo de observacdo participante pude
identificar alguns personagens relevantes na construgdo do
pensamento cientifico da Educacédo Fisica. Sao eles: Victor Matsudo,
Jodo Paulo Medina, Vitor Marinho de Oliveira, Lino Castellani Filho,
Celi Taffarel, Go Tani e Jodo Freire.

Apo6s a identificacdo dos principais autores/atores do
pensamento cientifico da Educagdo Fisica brasileira na década de 80,
foram realizadas entrevistas com cada um deles, buscando
compreender o papel representado por estas pessoas na elaboracdo do
universo simbolico que sustentou e deu sentido ao periodo analisado.
A contribuicdo de Erving Goffman (1989) foi fundamental no sentido
de analisar a atuacdo dos entrevistados no periodo considerado néo
como mérito ou falha individuais, mas como incorporacdo de
personagens e representacdo de determinados papéis. Segundo o autor,
em qualquer situacdo social um individuo assume a méscara de um
personagem para interagir com outros individuos, estes também,
personagens projetados por outros atores. [Essa encenagdo
extremamente dindmica é inerente as relagdes humanas, uma vez que
o0 individuo esta sempre tentando transmitir algumas mensagens e, as
vezes, a0 mesmo tempo, evitando outras, mesmo que esse processo
ocorra inconscientemente. Essa representacdo, segundo Goffman
(1989), interfere na propria estruturagdo do “eu” do individuo, ao

% A observacdo participante foi tomada, neste estudo, como uma técnica de trabalho
de campo que permite sistematizar o processo de coleta de dados por aproximar o
pesquisador do objeto de pesquisa, o que facilita o processo de construcdo do
conhecimento (Silva, 1991).



mesmo tempo ator e personagem. Se em todas as situagdes de vida, a
pessoa faz uma representacdo de si mesma para 0s outros, sua propria
imagem do que é sera permeada pelas representacdes que manifesta e
por aquelas que recebe de seus interlocutores. Aléem dos personagens
presentes no palco, existe ainda a platéia, terceiro elemento dessa
relagdo e que da sentido e, a0 mesmo tempo, interfere nessa
dramatizacdo, uma vez que 0s atores mostram-se suscetiveis as
demandas de seu publico.

As comunidades cientificas formam redes, ou, no dizer de
Geertz, “aldeias intelectuais” (1983, p.157), e isso faz com que 0s
pensadores de uma mesma area possuam elementos comuns em suas
historias de vida, que podem ser elucidativos da forma como pensam.
No caso do grupo entrevistado, todos fazem parte de uma mesma
geracdo. Nasceram entre 1943 (Vitor Marinho) e 1951 (Go Tani, Lino
Castellani e Celi Taffarel). Foram adolescentes na década de 60 e, a
partir de fins da década de 70, j& formados, passaram a ter uma
atuacdo de contestacdo, tanto em relacdo a Educacdo Fisica, como em
termos politicos mais amplos. Obviamente, essa atitude expressou-se
de formas e com determinantes diferenciados, principalmente em
Victor Matsudo e Go Tani. O primeiro, por ser médico e por ter acesso
a pesquisa sobre atividade fisica de origem médica nos Estados
Unidos ja na década de 70, acabou por trazer ao Brasil essas
contribuices, criando, em 1974, o CELAFISCS (Centro de Estudos
do Laboratério de Aptidao Fisica de Sdo Caetano do Sul). O segundo,
por ter feito pds-graduacdo no Japdo entre 1975 e 1982, perdendo,
dessa forma, o inicio do movimento de critica que se dava na
Educacdo Fisica brasileira desde fins dos anos 70. Os outros cinco
entrevistados permaneceram no pais e buscaram sua qualificacdo
académica em programas da area de Educacdo (Vitor Marinho, Lino
Castellani e Jodo Paulo Medina) ou em programas de Educacéo Fisica,
porém com referenciais teéricos mais proximos das ciéncias humanas
(Celi Taffarel e Jodo Freire).

Nesse momento ficou configurado um primeiro embate na
Educacéo Fisica brasileira. De um lado, Go Tani, recém-chegado do
Japdo, buscando definir a especificidade da Educacao Fisica, e Victor
Matsudo, meédico, trabalhando no CELAFISCS, numa linha diferente
dos laboratorios de aptiddo fisica tidos como oficiais do governo. De
outro lado, o grupo de estudiosos que ficou no Brasil, buscando
referéncias nas ciéncias humanas e, especificamente, no marxismo,
com excecdo de Jodo Freire.



N&o se trata de julgar o grupo vencedor ou com propésitos
mais nobres nessa disputa. Parece que eles olhavam para a Educacéo
Fisica de lugares diferentes, vislumbrando, portanto, horizontes
diferentes. Diante desse quadro, é possivel compreender a afirmacéo
de Lino Castellani de que o debate na Educacdo Fisica, numa primeira
fase, foi mais politico que académico e que Go Tani tinha que ser
confrontado porque suas propostas ndo contribuiam para a
transformac&o do quadro politico que se ansiava. Ou, pelo menos, ndo
direta e imediatamente.

Quando Clifford Geertz (1983) propde a consideracdo do
vocabulério proprio utilizado por uma é&rea académica, tem por
pressuposto que as palavras, termos caracteristicos e expressdes
verbais sdo dotados de significados publicos, expressando
determinadas visGes de mundo e da prépria area, devendo, portanto,
serem considerados numa etnografia do pensamento académico. Um
termo que se destaca nas entrevistas, além de artigos e livros da area, é
“progressista”, auto-designacdo dada ao grupo que queria a
transformacéo da sociedade brasileira, embora pensasse a Educagéo
Fisica de formas diferentes, fato que foi ficando mais explicito nos
anos seguintes. Parece ndo ter havido um acordo para utilizacdo desse
termo para nomear um grupo ou uma nova abordagem da Educagéo
Fisica no inicio dos anos 80. E, no entanto, foi uma expressdo muito
utilizada na época, sendo lembrada pelos nossos entrevistados e
servindo para caracterizar, num certo momento, mais uma intencéo
genérica do que uma atuacdo especifica diferenciada. O termo
progressista vinha acompanhado de um posicionamento politico
perante a estrutura social vigente no Brasil a partir da década de 70 e,
principalmente, o inicio de um movimento na tentativa de superago
daquele quadro. Fazer parte de um grupo progressista na Educagéo
Fisica era desejar alguma mudanca também na érea.

Victor Matsudo e Go Tani ndo eram considerados participantes
do grupo progressista e, num segundo momento, também Jodo Freire,
talvez porque estes ndo incorporassem em seus discursos um
posicionamento explicito em relacdo ao quadro politico nacional.
Entretanto, as entrevistas com cada um deles mostram o carater de
avanco de seu trabalho. Parece que ser progressista naquela época na
Educacdo Fisica significava, além de se opor claramente ao regime
militar, negar a énfase biologica na consideracdo do ser humano,
legado historico da Educagdo Fisica brasileira. De fato, varios
entrevistados explicitaram a necessidade de “desbiologizar” a



Educacdo Fisica, ampliando seus referenciais tedricos e aproximando-
a das ciéncias humanas. Muitos estudiosos da Educacdo Fisica
passaram a procurar programas de pds-graduacdo nas ciéncias
humanas, sobretudo em Educacéo.

As vérias abordagens de Educacdo Fisica elaboradas ao longo
da década de 80 e primeiros anos desta década parecem ter se
colocado em determinados pontos de uma escala, tendo em um
extremo a concepc¢do bioldgica de natureza humana, e no outro polo,
uma concepcdo cultural. O problema dessa disposi¢éo parece ter sido a
negacao por parte de todos os representantes das abordagens, de que a
natureza humana é, a0 mesmo tempo e indissociavelmente, bioldgica e
cultural. Essa ruptura natureza/cultura na Educacdo Fisica, se foi
causada por uma limitacdo das duas partes em perceber a natureza
humana com uma amplitude maior, teve repercussdo multiplicada
devido ao carater mais politico e menos académico do debate na
Educacdo Fisica na década de 80, como confirmam os entrevistados.
Quem se colocasse em torno do pélo da natureza, era tachado de
reaciondrio e seria combatido pelo grupo préximo ao pélo cultural,
este chamado pejorativamente pelo outro grupo de “turma do social”.
Essa polarizagdo parece ter atrasado o debate efetivamente académico
necessario para o desenvolvimento da area (Daolio, 1995).

O debate travado na década de 80 ndo priorizou a discussdo
sobre a interacdo entre os aspectos bioldgico e cultural do ser humano,
preferindo utilizar essas palavras como bandeiras de luta contra o
outro grupo. Fazendo isso, esses termos - biolégico e cultural -
viraram rétulos para definir ou estigmatizar pessoas, pesquisas ou
publicagcbes. Compreende-se, assim, porque as expressdes “turma do
social” e “turma do bioldgico” foram tao utilizadas na década de 80.

O enredo da trama que estava sendo encenada no Brasil dos
anos 80 era de contetido eminentemente politico, visando ao resgate da
democracia, que havia sido vilipendiada pela ditadura militar. A
Educacdo Fisica, como a sociedade brasileira de maneira geral,
passaram por essa politizacdo e ideologizacdo do discurso. Para além
das questbes especificas da Educacdo Fisica que estavam sendo
discutidas e aprofundadas, havia a necessidade de se posicionar
perante o quadro politico nacional. Dai a polarizacdo entre
progressistas ou reacionarios, esquerda ou direita, biolégico ou social,
mais como consequéncia da propria trama, do que pelo contetdo das
proposicOes. Porque sO é possivel haver disputa se houver com quem
confrontar.



Depois que a polarizacdo foi consumada, parece que importava
menos o conteudo das discussdes e das proposicdes de cada grupo, e
mais a manutengdo da coeréncia da mensagem que estava sendo
transmitida. Nesse sentido, € ilustrativa a lembranca de Medina que,
embora percebendo no auge do debate que a exacerbacgéo de opinides
poderia ser prejudicial a area, tinha dificuldade em apontar isso, sob
risco de ser rotulado e estigmatizado como pertencente ao grupo
oposto.

Além disso, com a polarizagdo, havia um puablico &vido pelas
intervencdes de seus lideres diante dos oponentes. Compreende-se que
nesse clima, o proprio representante de um grupo tinha que cumprir a
expectativa de seus liderados, mantendo a coeréncia de seu
personagem, fazendo com que o rigor académico muitas vezes ficasse
secundarizado perante o entusiasmo momentaneo da disputa. E nesse
sentido que Goffman (1989) fala em “lealdade dramaturgica” e
“disciplina dramatargica”. Compreende-se a dificuldade de um ator
modificar seu personagem ou alterar seu papel durante o
desenvolvimento de uma trama, ja que causaria uma turbuléncia em
seus colegas, desestruturando o préprio enredo encenado, além de
gerar profunda frustracdo na platéia.

Entretanto, o fazer parte de um dos dois grupos, de um lado o
chamado de progressista, e de outro, o chamado de reacionario, parece
que serviu para dar sentido a cada um dos integrantes de ambos os
grupos, na medida em que na época a producdo académica e o
aprofundamento tedrico eram insuficientes. Parece ter havido um
saldo positivo apds a cisdo da comunidade cientifica da Educacédo
Fisica na década de 80. Houve necessidade de todos aprofundarem
seus estudos a fim de continuar defendendo determinados
pressupostos e isso parece ter levado, ja no inicio da década de 90, a
uma delimitacdo mais rigorosa de linhas tedricas e abordagens.

Talvez se compreenda melhor quando Geertz afirma que nas
“aldeias intelectuais” uns sdo personagens nas biografias dos outros.
Se se fosse fazer a biografia de qualquer um dos autores/atores da
Educacdo Fisica brasileira, ndo seria possivel ndo citar os outros, quer
pela sua aproximacéo, quer pelo seu distanciamento enquanto ideais.
Confirmando ou contestando, uns contribuiram para 0S outros
existirem enquanto pensadores da Educacdo Fisica brasileira, dando
sentido a atuacao e a forma de pensar de cada um.

Seguindo a proposta de Geertz de considerar o ciclo de vida de
uma area académica, deve-se levar em conta a vida universitaria, ja



que no Brasil, as universidades sédo os locais quase que exclusivos
onde se faz pesquisa cientifica. Do grupo entrevistado, s6 Jodo Paulo
Medina e Victor Matsudo néo trabalham em universidades atualmente,
embora ja tenham atuado. Além deles, todos os outros atuam em
universidades, buscando titulacdo académica, sendo que 0 Unico que
ainda ndo se titulou é Lino Castellani Filho, estando em vias de
concluir seu doutorado.

Essa busca pelo doutoramento, se por um lado, parece ter
levado os estudiosos da Educacdo Fisica a maior exceléncia nos
estudos, pesquisas e reflexdes, parece também ter levado a uma certa
acomodacéo. O doutor dos anos 90 teria mais a perder do que 0 mestre
ou 0 ndo mestre dos anos 80 em termos de status. Utilizando uma vez
mais a metafora dramatlrgica sugerida por Goffman (1989), pode-se
afirmar que o doutor de hoje incorpora um personagem mais
estruturado, mais tradicional, com um papel mais definido a ser
representado, ao invés do profissional de quinze anos atrds. Ndo se
trata de afirmar que o personagem representado pelo doutor € melhor
que o representado pelo ndo doutor, mas a prépria tradicdo da
universidade impde maior coeréncia aquele, tornando-o menos
suscetivel a transformacbes. De fato, pelos rituais presentes na
academia, é no doutorado que ocorre uma profundidade de analise e a
definicdo de um determinado referencial tedrico que pode acompanhar
o intelectual por toda a vida. E 6bvio que isso ndo é uma imposicao
académica, nem defeito do intelectual, mas o fato é que o doutor fica
conhecido por representar um tipo de abordagem, passando a orientar
dissertagcdes e teses numa mesma linha, o que faz por reforcar seu
posicionamento tedrico.

Celi Taffarel e Vitor Marinho de Oliveira entendem que o que
alimentou os debates na década de 80 - ndo s6 na Educacédo Fisica mas
em todas as outras areas - foi a critica marxista em relacdo as
consequéncias maléficas causadas pelo capitalismo. E apontam como
uma possivel causa para o enfraquecimento dos debates na Educacéo
Fisica o proprio refluxo do movimento revolucionério internacional,
causado pela crise nos paises socialistas. Segundo eles, companheiros
que estavam juntos na luta por uma Educacéo Fisica que contribuisse
para a transformacéo da sociedade brasileira abandonaram esses ideais
de luta.

CONCLUSAO



Os varios discursos cientificos, com seus nomes criados ou
emprestados de outras areas, parecem ter se tornado absolutos, ndo
nacionalmente, mas em alguns locais, eventos, publicacdes e féruns de
discussdo. Como toda absolutizacdo, cada discurso definiu-se, em
parte, pelo que os outros ndo davam conta ou ndo se propunham a dar
conta de realizar. Os representantes de cada pensamento tornaram-se
personagens que assumiram determinados papéis e passaram a agir
como defensores e transmissores da cientificidade da Educagdo Fisica.
Esses papéis representados foram reforgados, por oposicdo, pelos
representantes de outros pensamentos e, por confirmacéo, pela platéia
composta pelos profissionais da area, espalhados pelo pais, platéia esta
que esperava de seus atores um determinado discurso.

Parece estar ai 0 grande risco da separacdo de uma area do
conhecimento em tendéncias ou abordagens. Os individuos passam a
pensar como grupo e tendem a defender a coeréncia do discurso
coletivo em detrimento de opinides porventura diferentes. Fazendo
parte de um grupo, o individuo estaria mais protegido e menos
permeavel a pluralidade de pensamentos, que sempre coloca em xeque
as suas proprias idéias.

N&o estou negando o mérito dos entrevistados e de muitos
outros profissionais em contribuir para a criagdo do pensamento
cientifico da Educacdo Fisica brasileira. Pelo contrario, qualquer
analise que se faca hoje na Educacdo Fisica sobre este fenbmeno e
sobre esta época, necessariamente tera que considerar o carater
desbravador, original e relevante da atuacdo dessas pessoas. Em
funcdo da abordagem que estou utilizando, devo compreender a
expressdo dessas pessoas como papéis que representaram num
contexto culturalmente determinado, e ndo como desejo ou capacidade
individuais.

Estou considerando que os pensamentos construidos na década
de 80, com as caracteristicas ja expostas, desembocaram em
abordagens que, em muitos casos, serviram e ainda servem para
exacerbar determinadas rivalidades, fato que impede o pensamento
para além dessas tendéncias. Por isso, ndo pretendo aqui eleger a
melhor abordagem ou anunciar uma nova corrente de pensamento para
a Educacdo Fisica. Além de ser contraditorio com 0s pressupostos
utilizados nesta analise, estaria apenas substituindo uma abordagem
por outra. Minha intencdo foi a de, ao realizar uma etnografia do
pensamento cientifico da Educacdo Fisica, proporcionar um



estranhamento em relacdo a ela, que possa levar a um repensar da area,
considerando as abordagens existentes, mas sem se limitar a elas.

Né&o estou propondo o fim do debate académico na Educacao
Fisica brasileira, nem defendendo a igualdade de opinibes ou a
camuflagem dos antagonismos. Considero relevante a continuidade do
pensamento cientifico e do debate académico na Educagdo Fisica.
Ainda mais importante é a existéncia de tensdes entre 0s VArios
pensamentos, uma vez que todos tém o direito de preferir uma posicao
em relacdo a outra, e essa escolha depende de valores e ideais.
Entretanto, essas tensfes ndo devem inibir a pluralidade de
pensamentos. A enriquecedora tensdo deve respeitar as diferencas de
opinides e estimular novas proposicdes, que, por sua vez, irdo gerar
novas tensdes. O pluralismo, segundo Pedro Demo (1989) implica o
direito de divergir, de produzir com originalidade, de ser diferente, e
esses sao requisitos para a criagdo cientifica.

Pedro Demo (1989) ensina também que em ciéncias sociais, 0
consenso possivel ndo se define pela inexisténcia de pontos de vista
diferentes, mas pela rentincia da absolutizacdo de seu préprio ponto de
vista. Assim, segundo o autor, ndo existe consciéncia irrefutavelmente
verdadeira. Diz ele: “Onde h& muita verdade, ha mais autoridade que
ciéncia” (p.47).

Para encerrar, mais uma vez vou emprestar de Pedro Demo
(1989) uma frase que traduz meu entendimento sobre o pensamento
cientifico e a minha expectativa em relagdo a esta pesquisa:

(...) este trabalho deve ser entendido como convite a
discussdo, dentro do reconhecimento de que sé pode
ser respeitado como cientifico aquilo que se
mantiver discutivel. Nada de dogmas. Nada de
posi¢Oes rigidas. Nada de proselitismo (p.13-14,
grifos do autor).
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